SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 565/2023-46

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky LS Group International, s. r. o.,
Skrateny nazov ,,LSGI, s. r. 0.“ a aj ,,LSG International, s. r. 0.“, Velké Rovné 1451,
ICO 36 557 358, zastGpenej advokatkou JUDr. Luciou Bordkovou, Jozefa Vuruma 144, Zilina,
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 9 Co 67/2023-292 z 25. maja 2023 v spojeni
s rozsudkom Okresného sidu Zilina ¢. k. 25 C 26/2021-147 z 15. decembra 2021 v spojeni
s opravnym uznesenim z 21. februdra 2022 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina
¢. k.25 C26/2021-282 z 5. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 1. septembra 2023 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len
»krajsky sad®) €. k. 9 Co 67/2023-292 z 25. méja 2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Zilina (d’alej len ,,okresny sad“) &. k. 25 C 26/2021-147 z 15. decembra 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim z 21. februdra 2022 a v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 25 C 26/2021-282
z 5. aprila 2023 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Stazovatel'ka v petite Ustavnej st'aznosti
navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutia a vratil vec na d’alSie konanie a priznal jej
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je ucastnickou sudneho

konania v postaveni zalovanej v pravnej veci zalobcu || | | Q@ REE. .
B (dalej aj ,zalobca®), na okresnom sude podsp. zn. 25 C 26/2021 o uréenie, Ze

stazovatel'ka nie je vlastnikom spevnenej plochy.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 26/2021 z 15. decembra 2021 v konani o uréenie, ze
stazovatel'ka v postaveni zalovanej nie je vlastnikom spevnenej plochy, rozhodol o zalobe Zzalobcu
tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Stazovatel’ka podala 7. marca 2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadost
o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania a sicasne so ziadostou spojila aj zmeskany
ukon, ktorym bolo odvolanie proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 26/2021-282 z 5. aprila 2023 Ziadosti stazovatel’ky
o odpustenie zmeskania lehoty nevyhovel. Proti uvedenému uzneseniu riadny opravny prostriedok
odvolanie pripustné nebolo, a teda nebolo mozné jeho spravnost’ d’alej preskumat’. Bezprostredne
po vydani uznesenia okresného sudu, ktorym sud prvej instancie ziadosti stazovatel'ky o odpustenie
lehoty nevyhovel, krajsky std uznesenim ¢. k. 9 Co 67/2023-292 z 25. maja 2023 odmietol
odvolanie stazovatel’ky ako oneskorene podané.

6. Vydaniu uznesenia krajského sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie stazovatelky ako
odvolanie podané oneskorene, predchadzalo konanie sidu prvej inStancie, v ktorom na navrh
zalobcu sud rozhodoval o urceni, Ze stazovatelka nie je vlastnikom ciest a spevnenych ploch
nachadzajacich sa | . St27ovatel'ka az do rozhodnutia okresného stidu vo veci
samej, t. j. az do vydania rozsudku €. k. 25 C 26/2021-147 z 15. decembra 2021, nemala ziadnu
vedomost’ o takto prebiechajucom konani, v tomto nepredlozila ziadne tvrdenia, neprodukovala
ziadne dokazy a ani nepredkladala Ziadne navrhy na ich vykonanie.

7. O skutoc¢nosti, ze Zalobcom bola podana zaloba na okresnom stde, sa stazovatel’ka dozvedela az
po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej a az z iného konania tych istych tcastnikov (kde
bol rozsudok vo veci doruceny ako priloha vyjadrenia protistrany). Nasledne tak stazovatelka
bezodkladne poZiadala o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania a tejto Ziadosti nebolo
vyhovené.

8. Pre ozrejmenie skutkového stavu stazovatel’ka uvadza, Ze spolu so Zalobcom boli v roku 2020 az
2021 ucastnikmi stavebného konania vedeného na prisluSnom stavebnom urade, ktorym je obec
Velké Rovné, pod sp. zn. 417-3/2020-Sv.

9. Predmetom stavebného konania bolo vydanie stavebného povolenia na Zziadost’ stavebnikov
B s onvclkou na stavbu, ktord sa mala realizovat na pozemkoch, na ktorych sa
nachddzali cesty a spevnené plochy, ktoré boli predmetom konania vo veci samej. V ramci takto
prebiehajuceho stavebného konania obaja ucastnici namietali, ze tito st vlastnikmi ciest

a spevnenych ploch (parkovisko), ktoré st postavené na pozemku || GGG
1! !

10. Stazovatel’ka je spolocnostou s ru¢enim obmedzenym, ktorad eSte pod povodnym nézvom, a to
ako IDEAL-KOM, s. 1. 0., kipnou zmluvou z 25. augusta 2016 nadobudla do svojho vlastnictva od
predavajuceho vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, stavbam, a to cestdm a spevnenym

plocham (parkovisko), ktoré st postavené na pozemku |GGG
1] |

11. Stazovatel’ka eSte v stavebnom konani na podklade kupnej zmluvy namietala, ze nadobudla
vlastnicke pravo k cestdm a spevnenym plocham, pricom tieto kuipila od pdvodného vlastnika, ktory
ich nadobudol priklepom v dobrovol'nej drazbe.



12. Stavebny urad obec Velké Rovné z dovodu spornosti vlastnictva (ked’ zalobca aj stazovatel’ka
zhodne tvrdili, Ze tito s vlastnikmi ciest a spevnenych ploch) konanie o vydanie stavebného
povolenia prerusila a v stilade so zdkonom odkéazala oboch tcastnikov na vecne a miestne prislusny
sud.

13. Stazovatel’ka preto podala este v juni 2021 na okresnom sude zalobu, ktorou sa domahala
urcenia vlastnickeho prava k dotknutym cestdm a spevnenym plocham. Tato skutocnost’ bola
zalobcovi znama a konanie na navrh stazovatel’ky je vedené pod sp. zn. 25 C 46/2021. Toto stidne
konanie nie je do dnesné¢ho dna pravoplatne skoncené a vo veci nebolo sidom prvej inStancie do
dne$ného dila rozhodnuté, ale v tomto konani obaja ucastnici boli a su procesne aktivni.

14. Nezavisle od podanej zaloby o skutkovo tych istych skutocnostiach zalobca v roku 2021 podal
ako prvy na okresnom sude proti stazovatel'ke zalobu, ktorou sa domahal urcenia, ze stazovatel’ka
nie je vlastnikom ciest a spevnenych ploch. Uvedené konanie bolo vedené pod sp. zn. 25 C 26/2021
a o zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté. V tomto konani podl'a tvrdenia st'azovatel'ky nemohla a ani
nemala moznost’ plne realizovat’ svoje prava.

15. Na okresnom sude tak prebiehali stibezne dve konania tych istych Uc¢astnikov o tych istych
skutkovych okolnostiach, v ktorych sa tito domdhali rozhodnutia o tej istej pravnej otazke, avSak
odliSne.

16. Zalobca ani raz neuviedol, Zze zhodné konanie uz v obdobnej veci prebicha a rovnako tto
skuto¢nost’ neuviedol ani sdm konajtci sud, hoci obe veci boli pridelené tomu istému zakonnému
sudu a sudcovi.

17. Stazovatel’ka sa tak prvykrat o prebiechajicom siidnom konani vedenom na podklade Zaloby
zalobcu pod sp. zn. 25 C 26/2021 dozvedela az z vyjadrenia Zalobcu prave v inom, druhom konani,
kde ako priloha vyjadrenia bol stazovatel'ke doruceny uZ pravoplatny rozsudok okresného sudu
(proti ktorému podala nasledne ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty a sii€asne aj odvolanie).
Do tejto doby nebola uvedena skutocnost’ stazovatel'’ke znama.

18. V konani, ktoré¢ zaCalo na podklade Zaloby podanej stazovatelkou (sp. zn. 25 C 46/2021)
a ktoré nie je ukoncené, bola stazovatel’ka zastipena pravnym zdstupcom, avSak tento bol
splnomocneny na zastupovanie len v tomto konani, a teda nebolo mu mozné dorucovat’ pisomnosti
v pravnej veci zalobcu vedenej pod sp. zn. 25 C 26/2021.

19. O Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania rozhodoval sudca okresného
stdu, teda rovnaky zakonny sudca ako ten, ktory konal vo veci samej, a sucasne ako ten, ktory
nad’alej kona o tej istej skutkovej veci, ktord nie je ukoncena. Toto konanie zacalo na zaklade
navrhu stazovatel’ky. Okresny sud uznesenim €. k. 25 C 26/2021-282 z 5. aprila 2023 navrh
stazovatel’ky na odpustenie zmeSkania lehoty zamietol. Zamietnutie navrhu sud oddévodnil
vykonanym dokazovanim vo vztahu k Narodnej agentare pre sietové a elektronické sluzby, ktora
poskytla sudu informaciu, ze tato neeviduje obmedzeny pristup do elektronickej schranky. Sud tak
zmeskanie lehoty a dovody uvedené stazovatel'’kou vyhodnotil ako nie ospravedlnitelné.

20. Bezprostredne po zamietnuti ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty krajsky std rozhodol
o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku ¢ k. 25 C 26/2021 tak, Ze toto uznesenim
¢. k.9 Co 67/2023-292 z 25. maja 2023 zamietol z dovodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

21. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je to, Ze podla jej nazoru napadnuté rozhodnutia st
arbitrarne a zjavne neodovodnené.

22. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 26/2021-147 z 15. decembra 2021 rozhodol, a to bez
akejkol'vek procesnej aktivity stazovatel’ky, ktorej Ziadne pisomnosti, predvolanie na pojedndvanie
a ani rozsudok vo veci samej dorucené neboli. Toto pochybenie neskiimal a neodstranil ani odvolaci
sud, ktory odvolanie stazovatel'ky ako jediny zdkonny prostriedok ochrany spolu s podanou
ziadost'ou o odpustenie zmeskania lehoty odmietol.

23. Stazovatel’ka ihned’, ako sa o pravoplatnosti rozsudku okresného sudu dozvedela, nahliadla
do sudneho spisu a v lehote stanovenej zdkonom podala ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania, s ktorou spojila aj zmeskany tkon. Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty
stazovatel’ka odovodnila s poukazom na dlhodobu nefunkcnost, a nie mozny riadny pristup
do elektronickej schranky, kde jej stid dorucoval pisomnosti v konani. St'aZzovatel’ka tento problém
opakovane rieSila, a to aj v Case, ked’ prebiehalo sudne konanie vo veci zalobcu vedené pod sp. zn.
25 C 26/2021, o com svedci potvrdenie informacného technika, ktoré bolo sudu predlozené.

24. Ked'ze stazovatel’ka nemohla nadobudnut’ vedomost’ o tom, Ze jej boli listiny zo sudu v konani
sp. zn. 25 C 26/2021 dorucované do elektronickej schranky, a sam zalobca ucelovo ani tato
skuto¢nost’ v inom, podl'a ndzoru stazovatel’ky zhodnom prebiehajicom stidnom konani neuviedol,
staZzovatel’ka ani nemala riadne dorucené rozhodnutie vo veci samej, a teda nemohla podat’ riadny
opravny prostriedok.

25. Javi sa ako nie spravodlivé, Ze odvolaci sud sa uz v d'alSom konani ani len okrajovo nezaobera
dévodmi, pre ktoré bolo odvolanie podané po lehote, a uz vobec nezohl'adiiuje nezdkonny procesny
postup.

26. V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, ze eSte pred podanim tejto staznosti v ramci branenia
svojich prav a na ucely preskiimania nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie
s vyuzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov podala na Generdlnej prokuratire Slovenske;j
republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu okresného
stdu €. k. 25 C 26/2021-282 z 5. aprila 2023, ktorym nebolo Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty
vyhovené, a tomu predchadzajlicemu postupu a tomuto podnetu nebolo vyhovené.

27. Ku dnu podania tejto staznosti siCasne stazovatel'ka podala aj dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 9 Co 67/2023-292 z 25. maja 2023 v spojeni s rozsudkom okresného sudu
¢. k.25 C 26/2021-147 z 15. decembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. februara 2022
a v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 25 C 26/2021-282 z 5. aprila 2023, o ktorom nebolo
rozhodnuté.

28. Nemoznost’ preskimania argumentov podaného odvolania, ktoré bezprostredne nadvézuju
na zZiadost’ o odpustenie zmeskania lehoty, je mozné povazovat nielen za prisne formalistick, ale
tiez za postup majuci charakter odopretia prava a pristupu k spravodlivosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

29. Ustavny std Gstavni staznost staZovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

30. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami boli porusené jej oznacené prava. Napadnuté
rozhodnutia stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskiimatelné z dovodu, ze sa proti nim
nemohla u¢inne branit’.

31. Ustavny sud z ustavnej staznosti na zéklade skuto¢nosti uvedenych samotnou stazovatelkou
zistil, ze rovnaké rozhodnutia stazovatel’ka stibezne napadla aj v dovolacom konani, teda sama si
zvolila tento procesny postup.

32. Stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim tejto tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o tej istej veci mali subezne rozhodovat Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci a tstavny sud. V podmienkach
pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je ustavne
aprobovatelny, pretoZe by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti. Vzhl'adom na
to, Ze prdvomoc najvysSieho sudu predchadza pravomoci Ustavného sidu, mozno povazovat
podanie ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu za predcasné.

33. Podanie dovolania stazovatel'kou proti napadnutym rozhodnutiam brani ustavnému sudu
v preskimani napadnutych rozhodnuti v zmysle principu subsidiarity. Subezné podanie dovolania
a ustavnej staznosti na Ustavnom stde navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice
vylucuje pravomoc Ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani.
Tejto situacii zodpovedd aplikacia § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je
opravneny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim ustavnil staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

34. Ustavny sud len pripomina, Ze nie je jeho kompetenciou ako nezavislého organu ochrany
ustavnosti predpovedat’ rozhodnutie najvysSieho sudu tykajuce sa dovolania stazovatelky
vo vztahu k jeho pripustnosti, resp. nepripustnosti (o tom v kone¢nom désledku méze rozhodnut’
iba najvys$i sud v dovolacom konani, pozn.). VyuzZitie vSetkych pripustnych opravnych
prostriedkov je vSak v stlade s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde jednou zo zikladnych
podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné pre pripadny zasah zo strany ustavného sudu.

35. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen ustavného sudu, ale primarne vSeobecnych sudov
poskytovat’ ochranu zékladnym pravam, ustavny sud v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom
na princip subsidiarity odmietol podant UGstavnu staznost’ ako celok podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.



36. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



